SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 446/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTGczNz. TG
. ey I -:tipcnjch
JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, Nezabudkova 22, Bratislava, proti rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 19C/1/2019-261 z 5. oktobra 2022 a Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 Co 179/2022 z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2023 domahaji
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stdov v civilnom spore, ktoré
ziadajl zrusit' s tym, ze im bude priznané finan¢né zadost'ucinenie.

II.

2. Stazovatelia sa Zalobou z januara 2019 proti zalovanému $tatu (Zeleznice Slovenskej republiky)
domadhali urcenia vlastnickeho prava k pozemkom. Vzijomnou zalobou sa zalovany doméhal
uréenia svojho vlastnickeho prava k tym istym pozemkom. Okresny sud zalobu stazovatelov
ustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom zamietol a vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného,
ked’ ur¢il jeho vlastnicke pravo k pozemkom.

3. V konani nebolo skutkovo sporné, Ze povodna vlastnicka ako predavajuca k pozemkom
vnovembri 1991 uzavrela kupnu zmluvu s pravnym predchodcom Zalovaného (Ceskoslovenské
Statne drahy) ako kupujicim a tidto zmluva nebola zaregistrovand v evidencii nehnutelnosti.
Rovnako nebolo skutkovo sporné, Ze stazovatelia ako kupujuci s pdvodnou vlastnickou
ako predavajiicou v roku 2003 uzavreli kipnu zmluvu okrem inych aj k spornym pozemkom.
Skutkovo bolo sporné, ¢i pravny predchodca zalovaného pdvodnej vlastniCke zaplatil kiipnu cenu
podl'a kipnej zmluvy z roku 1991. I ked’ tomu nasvedcovali interné doklady pravneho predchodcu



zalovaného, okresny sud tito skuto¢nost’ nepovazoval za preukdzanu. Uviedol vsak, ze tato
okolnost’ je pravne bezvyznamna, ked’ze zaplatenie kiipnej ceny nie je podmienkou platnosti kiipne;j
zmluvy. Rovnako je bez vyznamu, Ze tdto zmluva nebola registrovand v evidencii nehnutelnosti,
ked’ze v roku 1991 na nadobudnutie vlastnickeho préva stacilo uzavretie kiipnej zmluvy.

4. Nesporné skuto¢nosti okresny sud posudil tak, ze vlastnickemu pravu zalovaného sved¢i skorSia
kipna zmluva z roku 1991, ktorej uzavretim bez ohl'adu na zaplatenie kupnej ceny a bez ohl'adu
na jej registraciu v evidencii nehnutel'nosti pravny predchodca Zalovaného nadobudol vlastnickeho
pravo, o ktoré nemohol prist’ ani v désledku toho, Ze pévodna vlastnicka zmluvou z roku 2003
mienila tieto pozemky previest’ na stazovatel'ov.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali skutocnost’,
ze pravny predchodca zalovaného zaplatil povodnej vlastnicke kapnu cenu. Namietli, Ze okresny
sud odmietol zohladnit’ to, Ze pred podanim zaloby sa snazili dohodnut’ so Zalovanym a on im
ponukol uzavretie dohody o urovnani. Podla stazovatel'ov zalovany nedokazal preukazat
dobromysel'nost’ nadobudnutia vlastnickeho prava. Krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu. K spornosti skuto¢nosti o nezaplateni kupnej ceny
poukdzal na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, priCom sa stotoznil s jeho zaverom, Ze tato
okolnost’ bola bez pravneho vyznamu pri zavere, ze pravny predchodca Zalovaného pozemky
nadobudol uz uzavretim kapnej zmluvy v roku 1991.

I11.

6. Stazovatelia porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie vidia v tom, ze sudy
nepripustili ich navrhy na predlozenie dokazov o vyplateni kupnej ceny, pricom neobstoji
argument, ze takyto dokaz uz nie je archivovany. Okrem toho nebol zohladneny dokaz, ze
stazovatelia su vedeni ako vlastnici pozemkov. Podl'a stazovatel'ov Zalovany mal byt zaviazany
preukazat’ dokazy o vlastnictve pozemkov a rozsudky vSeobecnych stdov trpia neodstranitelnymi
vadami, v dosledku ktorych boli zbaveni vlastnickeho prava k pozemkom.

Iv.

7. Proti namietanému rozsudku okresného sudu st'azovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky suad, ktorého pravomoc vyluCuje prdvomoc ustavného sudu rozhodnit’ o namietanom
poruseni ustavného prava stazovatel'ov rozsudkom okresného stdu. Preto bola ustavna staznost’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v rozsahu proti rozsudku okresného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)

odmietnuta.

8. Okresny sud vo svojom rozhodnuti formuloval pravny nézor, ktorého podstatou je to, ze
pre posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom pravnym predchodcom zalovaného
nie je podstatné, ¢i pravny predchodca zalované¢ho povodnej vlastnicke zaplatil kupnu cenu podla
zmluvy znovembra 1991. Tento pravny nazor formuloval aj napriek tomu, Zze sa k tejto medzi
stranami spornej skutocnosti vyjadril a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zaplatenie kupnej
ceny preukdzané nemal. Z rozhodnuti okresného a krajského sudu je zrejmé, Ze formulovali jasné
pravne posudenie, ktorého podstatou bolo to, Ze nasledok spocivajuci v strate vlastnickeho prava



povodnej vlastni¢ky a v nadobudnuti vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalovaného bol
sposobeny uzavretim kupnej zmluvy. Preto vysledok spocivajici v zamietnuti zaloby stazovatelov
a vo vyhoveni vzijomnej Zzalobe zalovaného bol vylu¢ne spdsobeny pravnym posudenim medzi
stranami nespornej skutoCnosti o uzavreti kipnej zmluvy v novembri 1991 medzi pdvodnou
vlastnickou a pravnym predchodcom Zalovaného.

9. Stazovatelia nespravnost’ tohto pravneho postidenia v ustavnej st'aznosti nenamietaju a mohli
ho namietat’ dovolanim z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 432 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze by podla § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedli pravne
posudenie krajského sudu, ktoré povazuji za nespravne a v ¢om spociva jeho nespravnost.
Namiesto toho stazovatelia namietaji nevykonanie dokazov na skutocnost’, ktorej preukazanie bolo
v zaujme zalovaného a ktoru okresny sud tak ¢itak z dovodu pravneho posudenia nesporného
skutkového stavu nielenze nepovazoval za podstatni pre rozhodnutie, ale ani ju nepovazoval
za preukazanu. Napokon stazovatelia od zalovaného Ziadaji dokazy o jeho vlastnickom prave, hoci
skutoCnosti, z ktorych vSeobecné sudy tento zaver vyvodili, v konani ani sporné neboli aich
spravnost’ (uzavretie kiipnej zmluvy v roku 1991 pdvodnou vlastnickou) ani nenamietaju v Ustavne;j
staznosti. Stazovatelia tak namietaji skutkovy omyl rozhodnutia krajského stidu, no bez toho, aby
mal vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Tato ndmietka je vSak vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu zjavne neopodstatnend, ked’ze nie je sposobila viest k zaveru, ze by rozhodnutie
vo veci samej bolo vysledkom zjavného skutkového omylu. Preto je Ustavna st'aznost’ v rozsahu
proti rozsudku krajského sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



